SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 417/2020-18

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. septembra 2020
v senate zlozenom z predsedu LuboSa Szigetiho, zo sudkyne Jany LasSdkovej

(sudkyna spravodajkynia) a sudcu Petra Molnara predbezne prerokoval Ustavnu st'aznost’

K

zastipené¢ho advokatkou JUDr. Emiliou Koréekovou, Malacké cesta 2B, Pezinok, vo veci
namietaného porusenia zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
acl. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Okresného stdu
Pezinok €. k. 6 C 32/2013-228 z 28. augusta 2019 a uznesenim Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 7 Co 224/2019-237 z 30. oktobra 2019 a zakladného pradva na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 38 ods. 2
Listiny zakladnych prav a slobod a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod postupom

Okresného sudu Pezinok v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 32/2013 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||| G o d micta.



Odovodnenie:

I.

St'aznostna argumentacia a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 23. jula 2020

dorucena ustavna staznost |

_ (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie zakladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava“)

apodla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdod (d’alej len ,listina®) a prava
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) uznesenim Okresného sudu Pezinok (dalej len
,okresny sud®) ¢. k. 6 C 32/2013-228 z 28. augusta 2019 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie
okresného sudu*) auznesenim Krajského sidu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®)
C.k.7Co 224/2019-237 z 30. oktobra 2019 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie
krajského sudu®) a zakladného prédva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a €l. 38 ods. 2 listiny a pradva na prejednanie veci v primeranej
lehote podlacl.6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v konani vedenom
pod sp. zn. 6 C 32/2013 (d’alej len ,,napadnuté konanie™). Ustavna staznost’ bola odovzdana

na poStovu prepravu 21. jula 2020.

2. Z obsahu ustavnej st'aznosti a predovSetkym z jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ bol
ucastnikom napadnutého konania na strane Zalobcu veden¢ho pred okresnym sidom
na zaklade navrhu podaného 2. februara 2012, ktorym sa doméhal proti zalovanému
zaplatenia istiny s prisluSenstvom. Okresny sad rozhodol vo veci rozsudkom
z25. maja 2017, ktorym Zalobe Ciasto¢ne vyhovel. Na zidklade podaného odvolania krajsky
sud rozsudkom sp. zn. 7 Co 301/2017 z 27. marca 2019 rozsudok okresné¢ho stdu
v napadnutom prisudzujicom vyroku potvrdil, zmenil vyrok o trovach konania tak,
ze zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 48 % a vyslovil, Ze Ziadna
zo stran nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Proti rozsudku krajského sudu
z27. marca 2019 podal stazovatel 9. augusta 2019 dovolanie a zaroven poziadal

o odpustenie zmeskanej lehoty na podanie dovolania.



Okresny sid napadnutym uznesenim z 28. augusta 2019 rozhodol tak, ze Ziadost’
stazovatel'a o odpustenie zmeskania lehoty na podanie dovolania zamietol. Stazovatel
podal 30. septembra 2019 proti napadnutému uzneseniu okresného stdu odvolanie,
o ktorom rozhodol krajsky sud napadnutym rozhodnutim tak, Ze odvolanie ako nepripustné
odmietol. St'azovatel’ podal 14. januara 2020 proti napadnutému rozhodnutiu krajského stdu
dovolanie, o ktorom rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)
uznesenim sp. zn. 8 Cdo 24/2020 z 31. marca 2020 tak, Ze dovolanie ako nepripustné

odmietol.

3. V stislosti s namietanym poruSenim prava na stidnu ochranu a spravodlivé stidne
konanie stazovatel’ v Gstavnej st'aznosti argumentuje tym, ze okresny sud jeho Ziadost
o odpustenie zmeSkania lehoty na podanie dovolania arbitrdrnym napadnutym uznesenim
,svojvolne a nedobromyselne v dosledku prilisného formalizmu a tendencného konania
zamietol, proti tomuto uzneseniu svojvolne nepripustil odvolanie.”. Podla stazovatela
rozsudok krajského stidu mu bol doruc¢eny 24. maja 2019 a o odpustenie zmeskania lehoty
poziadal z dovodu, Ze v obdobi od 8. jula 2019 do 29. jala 2019, teda v €ase pocas plynutia
zékonnej dvojmesacnej lehoty na podanie dovolania, absolvoval nariadenu kupel'nu liecbu.
Okresny sud a nasledne ani krajsky sud vSak jeho argumenty nezohl'adnili a neumoznili mu
,,moznost vyuzit celu dvojmesacnu zakonnu lehotu na podanie dovolania“, ¢im mu bola

odnatd moznost’ riadne konat’ pred vSeobecnym stidom.

4. V Ustavnej staznosti stazovatel’ formuluje aj porusenie svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2
listiny a prava na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom okresné¢ho sidu v napadnutom konani. Podl'a staZovatela napadnuté konanie
Ltrvd od 02.02.2012, teda viac ako 8 ROKOV a 6 MESIACOV“, pricom ide o vec, ktora je
po pravnej a skutkovej stranke jednoducha. Stav pravnej neistoty trva aj v ¢ase podania jeho
ustavnej staznosti apodla jeho nazoru k zbytoénym prietahom doslo predovSetkym
,postupom a arbitrarnymi nepresvedcivo a neraciondlne odovodnenymi rozhodnutiami*
okresného sudu, ktory , ,nekonal vo veci s urychlenim... porusoval prdavo rovnosti,

¢

neposkytol ochranu slabsej strane... .



Stazovatel’, odkazujic na judikatru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (dalej len
,ESLP*), zastava nazor, Ze v napadnutom konani doslo k poruSeniu jeho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov aprdva na prejednanie zalezitosti

v primeranej lehote.

5. Na zaklade vsetkych uvedenych skuto¢nosti stazovatel' ziada, aby tustavny sud
v jeho veci rozhodol nalezom, ktorym by vyslovil porusenie zdkladné¢ho prava podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
uznesenim okresného sudu a napadnutym rozhodnutim krajského sudu, porusenie jeho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
acl. 38 ods. 2 listiny a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru postupom okresného stidu v napadnutom konani, oznacené rozhodnutia
okresného siudu a krajského stdu zruSil a vratil vec stazovatela na dalSie konanie
a rozhodnutie, prikdzal okresnému sudu konat” v napadnutom konani a priznal tiez
stazovatel'ovi ndhradu trov konania, ako aj primerané financné zadostucinenie v celkovej

sume 7 000 €.

I1.

Relevantna pravna uprava

6. Podla ¢l. 124 tustavy je ustavny sud nezdvislym sudnym orgadnom ochrany

astavnosti.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizdcii Ustavného sudu, o spdsobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je zdkon



¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych

zékonov v zneni zakona €. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude®).

9. Ustavny sud podla § 56 ods. 1 zékona o ustavnom siide navrh na zadatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud
skiima, ¢1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

10. Podl'a § 56 ods. 2 zakona o Ustavnom sude Ustavny sud moéZe na predbeznom
prerokovani bez istneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

11. Podla § 124 zakona o ustavnom sude ustavnu staznost’ mozno podat’ do dvoch
mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna,
ked” sa stazovate mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Ak rozhodnutie
nadobuda pravoplatnost’ vyhldsenim alebo oznamenim a ak sa podl'a osobitnych predpisov
zérovenn dorucuje jeho pisomné vyhotovenie, zacina lehota plynut’ diiom dorucenia tohto
pisomného vyhotovenia stazovatelovi; ak sa rozhodnutie dorucuje len jeho zastupcovi,
zaCina lehota plynut dilom dorucenia pisomného vyhotovenia tohto rozhodnutia tomuto
zéastupcovi. Ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie

ustavnej staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym



prostriedkom napadnuté, zacina plynat’ od doru€enia rozhodnutia o mimoriadnom

opravnom prostriedku.

12. Podla § 132 ods. 2 zédkona o ustavnom sude Ustavna st'aznost’ je nepripustna,
ak stazovatel’ nevycCerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava zadkon na ochranu jeho

zakladnych prav a slobdd.

13. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

14. Podla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa moze domdhat’ ustanovenym postupom

svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v urenych pripadoch na inom orgéne.

15. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov.

Podl’a ¢l. 38 ods. 2 listiny kazdy ma pravo, aby jeho vec bola prerokovana verejne,
bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ iba v pripadoch ustanovenych zakonom.

16. Podl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost’
bola v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom,

ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach a zaviazkoch.

I11.
Ustavnopravne vychodiska v judikatire ustavného siidu a samotné posudenie veci

ustavnym sudom

17. Podstatou tstavnej staznosti je tvrdenie stazovatela, ze napadnutym uznesenim
okresného sudu a napadnutym rozhodnutim krajského sudu boli porusené jeho zikladné

pravo na sudnu ochranu a pravo na spravodlivé sudne konanie, ked’ sidy neuznali jeho



argumenty a jeho ziadosti o odpustenie zmeskania lehoty na podanie dovolania nevyhoveli.
Stazovatel’ namieta aj poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

okresného stidu v napadnutom konani a zdoraziuje celkovu dlZku konania.

III.1 K namietanému poruseniu zakladného prava podPa ¢l. 46 ods. 1 tstavy
apodla ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym

uznesenim okresného siidu a napadnutym rozhodnutim krajského sidu

18. Jednou zo zadkladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej
podanie v lehote ustanovenej v § 124 zédkona o Ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zacina plynit’ od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu, pri¢om pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dna, ked’ sa staZzovatel
mohol o opatreni alebo inom zdsahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie st'aznosti ako podanej oneskorene [§ 56 ods. 2
pism. f) zdkona o ustavnom sude]. V pripade podania staznosti po uplynuti zakonom
ustanovenej lehoty neumoziiuje zdkon o ustavnom sude zmesSkanie tejto lehoty odpustit

(pozri napr. IV. US 14/03, 1. US 64/03, 11. US 695/2014, I11. US 589/2017, I. US 122/2019).

19. Ustanovenie § 357 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,Civilny sporovy poriadok®) taxativne vypocitava
uznesenia sudu prvej inStancie, proti ktorym je pripustné odvolanie.

Uznesenie sudu prvej inStancie o odpusteni/neodpusteni zmesSkanej lehoty vSak

nepatri medzi taxativne uvedené uznesenia, proti ktorym je odvolanie pripustné.

20. V posudzovanej veci je zrejmé, ze stazovatel napriek tomu, Ze bol napadnutym
uznesenim okresného sudu pouceny, Ze proti rozhodnutiu o zamietnuti ziadosti o odpustenie
zmesSkania lehoty nie je odvolanie pripustné, podal odvolanie. Krajsky sud jeho odvolanie
ako nepripustné v zmysle Civilného sporového poriadku odmietol. Stazovatel’ nasledne
podal aj dovolanie proti napadnutému rozhodnutiu krajského sudu, avSak dovolanie bolo

uznesenim najvysSieho sudu z 31. marca 2020 ako procesne nepripustné odmietnuté



(stazovatel’ uznesenie najvyssieho sudu ustavnou staznostou nenapadol, pozn.) z dévodu,
ze bolo podané proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktoré sa tykalo Ziadosti o odpustenie
lehoty na podanie dovolania, pricom takéto rozhodnutie nie je rozhodnutim vo veci samej

ani rozhodnutim, ktorym sa konanie konci.

21. Ustavny sad dopytom na okresnom sude zistil, ze napadnuté uznesenie okresného
sudu nadobudlo pravoplatnost’ 23. septembra 2019 a napadnuté rozhodnutie krajského stidu
nadobudlo pravoplatnost’ 26. novembra 2019.

Pokial’ stazovatel odvodzuje lehotu na podanie ustavnej staznosti od dorucenia
uznesenia najvyssieho sudu o odmietnuti dovolania (o ale v ustavnej staznosti netvrdil),
ustavny sud uvadza, ze tato konStrukcia je mylna.

Ustavna staznost’ stazovatela bola ustavnému sidu doruend 23. jila 2020, teda
celkom zjavne po uplynuti lehoty dvoch mesiacov vo vzt'ahu k napadnutému uzneseniu

okresného stidu a napadnutému rozhodnutiu krajského studu.

22. Vycerpanie opravnych prostriedkov podla § 132 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude,
ktoré je predpokladom pripustnosti ustavnej staznosti, sa vztahuje len na tie opravné
prostriedky (riadne aj mimoriadne), ktoré pravne predpisy stazovatel'ovi na ochranu jeho
prav priznavaju. Len vcasné vycCerpanie opravnych prostriedkov, ktoré je stazovatel
zékonom opravneny osobne uplatnit, moZzno povazovat za ucinné v tom zmysle, ze su
spdsobilé zabezpedit' jeho sudnu ochranu (II. US 276/2019). V savislosti s tymto pravnym
ndzorom ustavny sud poukazuje na svoju judikatiru, podl'a ktorej opravnym prostriedkom,
ktorym je podla § 132 ods. 2 zédkona o tstavnom side podmienena pripustnost’ Gstavnej
staznosti, nemdze byt kazdy v zdkone predvidany opravny prostriedok, ale iba taky,
po podani ktorého sa rozvini procesné¢ vztahy v prisluSnom konani, ktoré veda
k prerokovaniu a rozhodnutiu vo veci samej (m. m. II. US 77/06, IV. US 547/2012,
1. US 198/2020).

23. Ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu, proti ktorému tento
opravny prostriedok nie je pripustny, nemozno prihliadat’ na rozhodnutie najvyssieho sudu

o jeho odmietnuti v suvislosti s plynutim dvojmesacnej lehoty na podanie ustavnej staznosti



podla § 124 zikona o ustavnom sade (I. US 49/02, 1. US 134/03, 1. US 209/03,
II. US 103/09). Nepripustné dovolanie nemozno totiz z hladiska ¢l. 127 ods. 1 ustavy
povazovat' za ucinny a dostupny pravny prostriedok napravy, ktory je predpokladom
(podmienkou) podania staznosti na ustavnom sude podla tohto ¢lanku ustavy, a na jeho

podanie nie je preto z hl'adiska plynutia uvedenej lehoty na podanie staznosti na istavnom

sade mozné prihliadat’ (IV. US 163/2018).

24. Stazovatel’ podal odvolanie proti napadnutému uzneseniu okresného sudu vo veci
ziadosti o odpustenie zmeSkanej lehoty, hoci Civilny sporovy poriadok moznost’ odvolania
proti takémuto rozhodnutiu nepripista. Stazovatel’ nasledne podal aj mimoriadny opravny
prostriedok, teda dovolanie proti napadnutému rozhodnutiu krajského stdu, pri¢om neslo
o rozhodnutie vo veci samej ani rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. V pripade
stazovatel'a nemoZno hovorit’ o riadnom vycerpani opravného prostriedku, a preto nemozno
lehotu na podanie ustavnej staznosti poc¢itat’ od momentu, ked’ bolo stazovatel'ovi doruc¢ené
rozhodnutie najvysSiecho sudu o tomto mimoriadnom opravnom prostriedku, ale uz
od momentu, ked napadnuté uznesenie okresného sidu (uznesenie o zamietnuti Ziadosti

o odpustenie zmeSkania lehoty na podanie dovolania) nadobudlo pravoplatnost’.

25. Zmyslom lehoty na podanie Gstavnej st'aznosti je fixacia pravnej istoty, a to proti
vSetkym ucastnikom povodného konania. Z uvedenych okolnosti vyplyva, ze v predmetne;j
veci bolo takpovediac prerusené spojenie medzi napadnutym uznesenim okresné¢ho stdu
a napadnutym rozhodnutim krajského sidu a tUstavnou staznostou. PreruSenie tohto
spojenia spoc¢iva v podani nepripustného odvolania a podani dovolania, ktoré bolo ako

nepripustné odmietnuté.

26. Na zaklade uvedeného ustavnému stdu pri predbeznom prerokovani nezostala
ina moznost’, len odmietnut’ tito Cast’ tstavnej staznosti namietajicu porusenie oznacenych
prav napadnutym uznesenim okresného sudu a napadnutym rozhodnutim krajského sudu

podla § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o istavnom sude ako navrh podany oneskorene.



III.2 K namietanému porusSeniu zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych priet’ahov podla ¢l. 48 ods. 2 tdstavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

napadnutym konanim okresného sudu

27. Stazovatel sa v petite Ustavnej staznosti domdhal vyslovenia porusenia
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
acl. 38 ods. 2 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu

v napadnutom konani z dévodu, Ze konanie trva viac ako 8 rokov.

28. Ustavny sud si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantované¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru ESICP k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav

nemozno vidiet zasadnt odlisnost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03).

29. Zjavne neopodstatnenym navrhom je navrh, ktorym sa namieta taky postup
organu verejnej moci, ktorym nemohlo dojst’ k poruseniu toho zakladného prava, ktoré
oznacil stazovatel’, vtedy, ak v konani pred organom verejnej moci vznikne procesna
situdcia alebo procesny stav, ktor¢ vyluCuji, aby tento organ poruSoval oznalené
zékladné pravo, pretoZze uvedena situicia alebo stav takli moznost’ redlne nepripustaju

(napr. I1. US 1/05, II. US 20/05, IV. US 288/05, 11. US 298/06).

30. Ustavny std vo svojej rozhodovacej &innosti konstantne vychadza z nazoru,
ze uCelom pradva na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajliica sa rozhodnutia Statneho organu
(L. US 76/03, 1II. US 154/06, II. US 438/2017). Ochrana zikladnému pravu na konanie
bez zbytocnych prietahov podla €l. 48 ods. 2 ustavy, ako i pravu na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru sa v konani pred ustavnym sudom
poskytuje len vtedy, ak v ¢ase uplatnenia tejto ochrany k poruseniu oznacenych prav este
mohlo dochadzat’ alebo porusenie v tom Gase efte mohlo trvat’ (napr. IV. US 102/05,

IV. US 637/2013, 11. US 518/2014, II. US 176/2019). Ak v ¢ase, ked’ ustavna staznost’ bola
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ustavnému sudu dorucend, uz nedochadzalo k poruSovaniu oznacené¢ho zdkladného prava,
ustavny sud staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnent, pretoZze konanie o takej ustavnej
staznosti pred Gstavnym stidom uZ nie je sposobilé naplnit’ ucel ochrany, ktory tGstavny sud
poskytuje vo vztahu k zdkladnému pravu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
(napr. II. US 55/02, IV. US 223/2010, IV. US 149/2018, 1I. US 464/2018). Tento pravny
nazor ustavného sudu je akceptovany aj judikatirou ESIP (Obluk proti Slovenskej
republike, rozsudok z ESLP z 20. 6. 2006, ¢. 69484/01, body 62 a 63).

31. Jednou zo zdkladnych pojmovych nalezitosti staznosti podl'a ¢l. 127 tstavy je, ze
musi smerovat proti aktudlnemu a trvajucemu zdsahu organov verejnej moci do zakladnych
prav stazovatela. Uvedeny ndzor vychiddza zo skutoCnosti, Ze tato staZznost' zohrava
aj vyznamnu preventivnu funkciu ako u€inny prostriedok na to, aby sa prediSlo zasahu
do zékladnych prav, a v pripade, Ze uz k zdsahu doslo, aby sa v poruSovani tychto prav

d’alej nepokracovalo (napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05).

32. Reflektujuc uvedené vychodiska svojej doterajSej judikatury, Ustavny sud
konStatuje, ze stazovatel’ podal Gstavna staznost, ktorou namieta postup okresného sudu
v napadnutom konani, v ¢ase, ked’ bolo konanie o ndvrhu staZzovatel'a na zaplatenie istiny
s prislusenstvom v merite veci uz pravoplatne skon¢ené, a to nadobudnutim pravoplatnosti
rozsudku okresného sudu sp. zn. 6 C 32/2013 z 25. maja 2017 v spojeni s rozsudkom
krajského sudu sp. zn. 7 Co 301/2017 z 27. marca 2019 (citované rozhodnutia nadobudli
pravoplatnost’ 10. maja 2019).

33. Z dalSich zisteni Gstavného stdu vyplyva, ze aj v dovolacom konani vedenom
na najvysSom sude pod sp. zn. 8 Cdo 24/2020 uz bolo v ¢ase podania UGstavnej st'aZnosti
vydané rozhodnutie o dovolani stazovatela (uznesenie z 31. marca 2020), a tym aj

odstranena pravna neistota stazovatela.
34. Z uvedeného vyplyva, ze v Case podania ustavnej staznosti ustavnému sudu uz

okresny sud svojim postupom v napadnutom konani nemohol porusovat’ zakladné pravo

stazovatela podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. podla ¢l. 38 ods. 2 listiny a pravo podl'a ¢l. 6
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ods. 1 dohovoru, kedZe napadnuté¢ konanie vedené¢ okresnym sudom bolo v tom Case uz
skoncené. Tato skutocnost’ v sulade s konStantnou judikatirou ustavného sudu zaklada

dovod na odmietnutie Gstavnej staznosti pre jej zjavnu neopodstatnenost’.

35. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud uUstavnu staznost’ stazovatela v tejto Casti

odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude pre zjavni neopodstatnenost’.

36. Pretoze Ustavna staznost’ bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o d’alSich
procesnych navrhoch stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi
ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. septembra 2020

Lubo§ Szigeti

predseda senatu
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